
Henrikas Senkevičius
(1846 -1916).

Lapkričio 15 d. 1916 m. mirė Šveicarijoj Vevey’e garsus 
lenkų rašytojas Henrikas Senkevičius. Jo mirtis sujaudino 
visą lenkų tautą. Netik Lenkijoj, bet ir toli už jos ribų — 
vakarų Europoj, Rusijoj, ir Lietuvoj — buvo laikomos gedu
lingos pamaldos, sakomi graudūs pamokslai Senkevičiaus 
nuopelnams pagerbti. Tokios pat pamaldos gruodžio 23 d. 
pernykščių metų buvo atlaikytos ir Kauno katedroj, rūpi
nantis vietos lenkų būreliui. Iš tos priežasties tariamės 
būsiant ne prošalį, parodžius čia skaitytojams, ką Senkevi
čius yr parašęs, kuo jis įgijo Lenkuose tokią garbę ir kaip 
jis žiūrėjo į Lietuvos praeitį bei mūsų tautos atgijimą.
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I.
Kilęs iš istoriškosios Lietuvos bajorų, gimė jis gegužio

4 d. 1846 metais Siedlco gub. Vidutinius ir aukštesnius 
mokslus išėjo Varšuvoj. Rašyti pradėjo 1869 m. Pirmutiniai 
jo veikalai buvo graudūs, jausmingai parašyti vaizdeliai: 
„Senas tarnas“, „Onutė“, „Šėlimas ir Mirza“, „Piešiniai 
anglių“ ir k. Išleido juos Senkevičius, prisidengęs L i e t u 
v i o  (Litwos’o) slapyvarde.

Atlikęs 1872—1873 metais ilgesnę kelionę Amerikon, pa
skelbė dailius savo „Kelionės laiškus“, o taip pat keletą trum
pesnių vaizdelių, k. š. „Jonukas muzikantas“, „Poznaniečio 
mokytojo atsiminimai“, „Bartek’as pergalėtojas“ ir k.

Po to ėmėsi didesnių dalykų, įsisteigęs Varšuvoj 1884 m. 
dienraštj „Słowo“, pradėjo jo feljetonuose spausdinti garsią 
savo trilogiją, t. y. didžiulę epopėją iš XVII amž. Lenkijos 
nusidavimų, susidedančią iš trijų plačių istoriškų apysakų: 
„Ugnimi ir kardu“, „Tvanas“ ir „Ponas Volodyjovskis“. Šiais 
veikalais, gyvai piešiančiais garbingas lenkų kovas su kazo
kais ir švedais, Senkevičius žavėte-sužavėjo lenkų publiką ir 
tapo mylimiausias jos rašytojas.

Užbaigęs trilogiją, keliauja pasilsėtų užsieniuosna; aplanko 
Italiją, Konstantinopolį, Atėnus, o kiek vėliau ir Ispaniją. 
Toje kelionėje parašo keletą mažesnių apysakaičių, k. š.: 
„Būk palaiminta“, „Ta trečioji“, „Lux in tenebris lucet“ 
ir k., o draug prirengia spaudon naują didesnį, savo laiku 
daug triukšmo pridariusį, romaną „Be dogmato“.

1891 metais vėl apleidžia savo, kraštą vykdamas šį kartą 
lenkų aristokratų draugystėje Afrikon. Čia aplanko Egiptą, 
Zanzibarą, Bergamojo ir net Afrikos vidurį tarp upių Uami 
ir Kingami. Iš to laiko eina jo „Laiškai iš Afrikos“.

1893 metais išleidžia garsią savo apysaką „Polanieckių 
šeimyna“, o 1895-ais — dar plačiau pagarsėjusį užsieniuose 
romaną „Quo vadis“. Čia Senkevičiaus kūryba pasiekia 
aukščiausio laipsnio ir pagamina jam ne vien garsiausio 
lenkų, bet ir žymaus Europos rašytojo vardą.

Jo raštai verčiami įvairiomis kalbomis, Rymo akademija 
„dei Arcadi“ daro jį savo nariu, švedai teikia jam Nobelio
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premiją, lenkai dovanoja Oblęgorko dvarą, jis pats prisipa
žįsta, turįs susikrovęs iš honorarų šimtą tūkstančių rublių...

Tačiau, kad ir visa ko pertekęs, nemeta plunksnos darbo. 
1898 metais išleidžia keturtomę apysaką „Kryžiuočiai“. Po 
jos eina istoriškas pasakojimas iš Sobieskio gadynės, „Gar
bės lauke“ ir apysaka iš pastarosios rusų revoliucijos atsiti
kimų Lenkijoj vardu „Sūkuriai“ (1910 m.). Visos jos, kad ir 
dailiai parašytos, jau nebesukelia skaitytojuose tokio entu
ziazmo, kaip trilogija bei „Quo vadis“. Senkevičius sensta, 
jo talentas silpsta.

Bando jis rašyti ir jaunimui. Čion pridera jo pasakojimas 
„Tyruose ir giriose“, kame nupiešta tūlo jaunučio lenko 
klaidžiojimai Afrikos miškuose. Pastaroji jo apysaka, kurią 
mirdamas paliko neužbaigtą, yra „Legionai“ iš generolo 
Dombrovskio laikų.

Dalyvavo nabašninkas ir publicistikoj. Progai pasitaikius 
stengdavos užsienio spaudoj užtarti lenkų reikalus ir atremti 
daromus jiems priekaištus. Tam tikslui rašinėjo nesykį pole
miškus straipsnius bei atvirus laiškus žymiems Europos vei
kėjams, k. š. Bertai Suttner, Kaizeriui Viliui II, Prūsų kara
liui, vienam rusų ministeriui ir k. Tų straipsnių ir laiškų 
dalis draug su keliais vaizdeliais tapo paskelbta atskirame 
leidinyje vardu „Dvi pievi“.

Toks tai yra Senkevičiaus literatiško darbavimosi inven
torius.

II.
Matematiškai imant, tai toli nedaug: viso labo 10 didesnių 

apysakų ir apie trisdešimts trumpesnių vaizdelių. Senkevi
čiaus pranokėjas J.. L. Kraševskis yra parašęs mažiausia 
dešimts kartų tiek. Tačiau tokios lenkų simpatijos nebuvo 
įgijęs. Kuogi Senkevičius taip sužavėjo lenkus?

Be abejo, ne trumpais savo vaizdeliais. Jie, kad ir dailūs, 
vis dėlto didesnio įspūdžio negalėjo padaryti. Tam buvo dvi 
priežastys: jų trumpumas ir daugumas. Dėliai trumpumo jie 
negalėjo stipriai veikti skaitytojų vaizduotę, savo gi daugumu 
jie neleido įspūdžiams susikoncentruoti.



— 341 —

Didesnėmis pastarojo periodo apysakomis, pradedant 
„Kryžiuočiais“ ir baigiant „Sūkuriais“, lenkų visuomenė maž 
teinteresavos. Jos, galima sakyti, buvo vien atskiri nauji 
lapai į seniau jau nupintą Senkevičiaus garbės vainiką...

Nepaprasto Senkevičiaus populiarumo paslapties, kaip jau 
aukščiau nurodėme, reikia ieškoti pirmiausia jo trilogijoj, 
paskui „Quo vadis“ ir galop dalimi „Polanieckių šeimoje“, 
t. y. jo pirmutinėse didesnėse apysakose. Dėl ko taip yra, 
geriausia į tai atsako jų turinys bei dvasia.

Kaip jau minėjom, Senkevičius rašyt pradėjo 1869 me
tais, t. y. netrukus po pastarajam lenkmečiui. Buvo tai 
didžiausios rusų valdžios reakcijos, viešpatavusios Lenkijoj 
laikai. Ši reakcija, lyg sunkus akmuo, slėgte slėgė lenkų 
visuomenę, tramdė kiekvieną gyvesnį jų tautiškos sąmonės 
apsireiškimą. Laikui bėgant, ta priespauda nė kiek nėjo 
mažyn, anaiptol garsaus Apuchtino bei Hurkos laikais buvo 
pasiekusi aukščiausio laipsnio.

Senkevičius atjautė tai giliau neg kiti. Jis matė, kaip ta 
reakcija tramdo lenkų dvasią, užgniaužia kiekvieną dorą 
iniciatyvą, užmuša visuomenėje pasitikėjimą savo jėgomis, 
gimdo apatiją, pesimizmą, rauna iš sielų visus aukštesnius 
Įsitikinimus bei idealus, paversdama kultūringus kitais atžvil
giais žmones doriškais nihilistais, bei kažkokiais bergždžiais 
antžmogiais „be dogmato“.

Matydamas tai Senkevičius pasigailėjo savo tautos, sumanė 
ją žadinti, kelti jos dvasią, įdiegti jai bent vieną „dogmatą“. 
Bet kokį? Iš daugelio jis pasirinko vieną, būtent tą, kurs 
kiekvienam lenkui visada buvo brangus ir kuriam išreikšti 
užtenka vieno žodžio „ojczyzna“ (tėvynė).

Taikinti tas „dogmatas“ ateičiai, rodyti lenkams busimąją 
jų „ojczyzną“ Senkevičius negalėjo. To būt neleidus rusų 
cenzūra. Taigi jis nuvedė savo skaitytojus praeitin, parodė 
jiems savo trilogijoj visą plačią XVII amžiaus Lenkiją, su 
jos valstybine organizacija, seimais ir elekcijomis, su jos 
nesuvaldoma bajorija ir didikų intrigomis, su jos kariuo
mene, karvedžiais ir jų žygiais, lyg tartė tardamas: štai, žiū
rėkite, kokiose sunkiose aplinkybėse gyveno jūsų protėviai,



tačiau kaip jie kovojo su kazokais ir švedais, kaip nesigai
lėjo kraujo tėvynei nuo priešų ginti!..

Tie gyvi praeities vaizdai, ta juose glūdinti patriotiška 
tendencija, lyg dangaus rasa, krito į užtroškintą lenkų dva
sią. Jie tiesiog buvo sužavėti, pamatę savo praeity tiek pasi
šventimo, heroizmo ir garbės. Visi šventai įtikėjo, kad taip 
viso ko ir būta, kaip Senkevičiaus aprašyta. Jo trilogija 
priimta su neapsakomu entuziazmu, lyg nauja oda į „oj
czyzną“, lyg nauja patriotizmo evangelija. XVII amž. Len
kija Senkevičiaus talentu paversta tapo gyvu paveikslu, iš 
kurio XIX amž. lenkai turį mokytis tėvynės meilės ir kitokių 
pilietiškų dorybių.

Negalima pasakyti Senkevičių buvus XVII a. Lenkijos 
Kolumbu. Dėl piešimo ją piešė ir prieš trilogijos autorių 
ne vienas lenkų rašytojas. Pats Senkevičiaus pranokėjas 
Kraševskis yr parašęs ne vieną istorišką apysaką iš XVII am. 
Lenkų istorijos (pav. „Polanovskio atminimai“, „Piastas“ ir k ). 
Bet jo pasakojimai praėjo nepadarę didesnio įspūdžio. Mat 
šis gabus rašytojas vartojo kitokią metodą: jis norėjo būti 
objektyvus, griežčiau laikės faktų; to dėl pas jį yr daugiau 
tiesos, mažiau idealizacijos, o nustatytos išaukšto tendencijos 
visai nė nežymu. Pav. jo Sobieskis, Mik. Visnioveckis ir 
kiti anos gadynės Lenkų valstybės šulai, šalia savo prakilnių 
ypatybių, turi tiek žmogiškų silpnybių, kad skaitytojuose su
kelia daugiau pasigailėjimo, negu pagarbos.

Senkevičius žinojo Kraševskio nepasisekimo paslaptį. Jis 
suprato, kad tiesos keliu toli nenueisiąs, kad minias žavi ne 
nuogas objektyvumas, bet gyva tautiškomis varsomis žėrinti 
legenda. Jis ją ir pasistengė sutverti „dla pokrzepienia sere“
— širdims paguosti, kaip pats savo „Tvane“ prisipažįsta.

Bet tą legendą jis sukūrė nauju būdu, naujomis naujiems 
laikams pritaikintomis priemonėmis. Seną savo amžių atgy
venusį legendų elementą — stebuklingumą — jis griežtai 
atmetė; užtat visą savo didelį talentą sukoncentravo ir pa
šventė vienam tikslui: rinkimui šviesių praeities faktų bei 
skaistesnių lenkų dvasios bruožų. Jis juos uoliai rankiojo, 
dailino, krūvon dėste. Iš to viso ir susidarė trilogijos me
džiaga. Šviesesni praeities faktai pagamino trilogijos foną,
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skaistesnės lenkų būdo ypatybės, tiksliai krūvon sujungtos, 
virto moliu idealiams lenkų kareivių tipams lipdyti.

Tokių tipų trilogijoj yra trys: Skrzetuskis iš „Ugnimi ir 
Kardu“, Kmicicas „Tvane“ ir Volodyjovskis iš „Pono Volo
dyjovskio“1). Visi jie narsybės pavyzdžiai, visi trys karščiausi 
ir pasiâukojimo pilni tėvynės gynėjai, visi trys — vieno ka
tegoriško imperatyvo „tobie, ojczyzno“ sekėjai. Kitaip sakant, 
jie yra gyvi paveikslai vienam principui skaitytojuose įdiegti: 
„pirma tėvynė, paskui asmens reikalai; o kritiškose valan
dose — viskas, net ir gyvybė, tėvynei, nieko sau“. Šį prin
cipą trilogijoj jie skelbia ne tiek žodžiais, kiek darbais; tuo 
jie ir žavi skaitytojus.

Ne-be to, kad Senkevičius nerodytų trilogijoj ir tamsių 
XVII amž. Lenkijos gyvenimo bruožų, k. š. didikų egoizmo, 
bajorijos kivirčų, negerbimo svetimų teisių ir net gyvybės, 
neištikimybės karaliui ir k. Dėl rodymo jis jas rodo, bet 
daro tai labai atsargiai, pridengdamas lyg kokiu šydu, vien 
laikynai teleisdamas tamsai imti viršų ant šviesos. Iš tos 
priežasties skaitytojas, kad ir jaučia, jog XVII amž. Lenkijoj 
toli neviskas buvo gera, tačiau lieka įsitikinęs, kad ji visgi 
buvo tuomet tvirta ir garbinga ir jei vėliau žlugo, tai tik 
dėl to, kad neturėjo tokių kareivių, kaip Skrzetuskis, Kmici
cas ir Volodyjovskis, ir tokių karvedžių, kaip Jeremis Vis
niovieckis ir Sobieskis.

Kitaip- sakant, trilogija nežymiai kište kiša mintį, jog 
Lenkijos išganymas — geroj armijoj, bei naujuose legio
nuose. Matyt ir pats Senkevičius buvo tos pat nuomonės, 
nes paskutinės jo apysakos tema — buvo jenerolo Dom
brovskio legionai2).

Tuo būdu, matom, jog Senkevičius buvo nevien ano tau
1) Dėl buvimo yra ir ketvirtas — Longinas Podbipięta — „lietuvis“ 

vergiškai atsidavęs lenkystei ir pasižymįs milžiniška jėga, bet kitais 
atžvilgiais (pavarde, herbu, savo i d é e ,  f i x e  —vienu kardo kirčiu nu
kirsti susyk trims priešams galvas) paverstas greičiau lietuvio „meškos"' 
karikatūra, negu kareivio idealu.

2) Interesinga analogija: Mickevičius mirė beorganizuodamas lenkų 
legionus, Senkevičius — apie juos berašydamas, nors ir vienas ir an
tras buvo ne lenkai, bet istoriškosios Lietuvos sūnūs, taip pat, kaip 
nėra lenkai ir dabartinių lenkiškų legionų organizatoriai Pilsudskis su 
Janušaičiu.
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tinio obalsio „tobie, ojczyzno“ išradėjas, bet ir ištikimas vi
same savo veikime sekėjas. Savo plunksna stengės jis iškelti 
Lenkiją į idealo aukštybes, užtat nūn ir Lenkija stato jį taip 
aukštai, kaip jokio kito rašytojo nestatė. Maža to, tas pats 
obalsis leidžia mums ir tolesnės Senkevičiaus kūrybos pa
slaptį giliau suprasti.

Po trilogijos, kaip žinom, eina romanas „Be dogmato“. 
Vyriausis veikiantis asmuo čia yra Plošovskis. Kas jis per 
žmogus? Yra tai tipas dykaduonio lėbautojo, turinčio kapi
talą ir mokslą, bet gyvenančio be jokio tikslo bei idealo, 
nieko neveikiančio, atskyrus analizavimą savo egoistiškai 
sibaritiškų jausmų bei pergyvenimų. Dėl ko po Skrzetuskių, 
Kmicicų ir Volodyjovskių Senkevičius duoda Plošovskį — 
žmogų „be dogmato“? Dėl to, kad jis yra anų trijų pilniausia 
antitezė. Anie trys yra tokie, kokiais visi lenkai turėtų būti, 
šis toks, kurio nė vienas lenkas neprivalėtų sekti. Anie trys 
lenko patrioto idealai, šis — lenko karikatūra. Anų obalsis: 
viskas „ojczyznai“, šio viskas man, „oįczyznai“ nieko...

Tuo būdu ryšys tarp trilogijos ir „Be dogmato“ yra gan 
aiškus. Rašydamas šį pastarąjį romaną, Senkevičius, galima 
sakyti, papildė vien trilogiją ir to dėl nuo savo principo 
„tobie, ojczyzno“ nė kiek neatsitraukė.

Tą pat reikia pasakyti ir apie „Polanieckių šeimyną“. 
Šeimyna tai tautos pamatas. Tik sveikos doros šeimynos 
sukuria sveiką tautą. Senkevičius gerai tai žino ir to dėl sten
gias čia įkvėpti skaitytojams mintį, jog šeimyna—tai „služba 
Boža“ (Dievui tarnavimas), jog neištikimybė vyro moteriai, 
bei moters vyrui yra nusidėjimas ne vien Dievui, bet ir 
visuomenei bei visai tautai. Lenkų kritikas gr. St. Tarnovs
kis, sužavėtas tąja prakilnia autoriaus tendencija, pataria net 
kiekvienam inteligentui, ketinančiam stoti moterystėn, per
skaityti tą apysaką, arba bent jos trečiojo tomo aštuntą ir 
devintą perskyrimą. Mūsų išmanymu, iš visų Senkevičiaus 
apysakų „Polanieckių šeimyna“ yra irgi verčiausia paskai
tyti déliai daugybės išmėtytų joje prakilnių minčių ir pastabų. 
Rašydamas ją, Senkevičius išpildė nevien patriotišką, bet ir 
krikščionišką pareigą.
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Bent kiek sunkiau suprasti, dėl ko po „Polanieckių šeimy
uos“ parašyta „Quo vadis“. Iš šalies žiūrint atrodo čia per
didelis šuolis: iš dabartinės Lenkijos — pagoniškon Nerono 
Romon. Šios paslapties nieks dar, rodos, tinkamai nėr išaiš
kinęs. Tarti gi, kad Senkevičius užsimanė piešti senovės 
Romą taip sau, be jokios priežasties, mums matos, negalima. 
Jei jis tai padarė, tai be abejo turėjo tam tikrą tikslą. Bet 
kokį? Į tai, rodos, vienas tėra galimas atsakymas: senovės 
Roma patraukė Senkevičių, kaip pirmiau Krasinskį1), vien 
kaipo simbolis valstybės, paremtos despotizmu ir vergyste ir 
to dėl pasmerktos sugriūti ir dingti. Toje p i r m o j e  Romoje 
jis matė gyvą vaizdą slegiančios nūn Lenkiją trečiosios 
R o m o s —Rusijos. Pirmoji Roma žlugo sutriuškinta šiaurės 
barbarų; to pat likimo, kaipo lenkų patriotas, laukė „Quo 
vadis“ autorius ir trečiajai Romai.

Tuo būdu ši apysaka, kad ir atrodo neturinti nieko 
bendra su pirmykščia Senkevičiaus kūryba, faktiškai ji 
remias tuo pat patriotišku pagrindu, kaip ir trilogija. Nes 
kad ir yra „Quo vadis“ savo turiniu istoriškas romanas, 
tačiau iš daug ko žymu, jog autoriaus norėta padaryti iš jos 
tam tikrą poetišką pranašystę bei drąsų, cenzūrai nepasie
kiamą m e m e n t o  m o r i  Rusijos adresu. Netrukus įvyku
siame rusų “japonų kare lenkai ne-be pamato matė tą pra
našystę pradėjus pildytis. Dabartiniame gi kare, priveiku
siame rusus jau ir iš pat Lenkijos trauktis, išvydo galutiną 
tos pranašystės išsipildymą. Iš čia pigiai suprantamas ir tos 
apysakos populiarumas. Kitataučiai gėrisi joje vien gyvais 
senovės Romos ir pirmųjų krikščionių vaizdais, lenkai šalia 
to, mato dar ir kit-ką, būtent viltį savo „ojczyznos“ atgimimo 
ant pavergėjos Rusijos griuvėsių... T r e č i o j i  R o m a  t u r  
ž l u g t i . . , tai yra istoriška sąlyga naujos antrosios 
Lenkijos iškilimo. Toki, mums matos, buvo pama
tinė mintis, paraginusi Senkevičių rašyt „Quo vadis“2)..

1) Cfr. jo Irydyon’ą.
2) Kritišką peržvalgą „Kryžiuočių“, „Garbės lauke“, „Sūkurių“, vietos 

maž teturėdami, čia apleidžiame, nes visos jos, tiesą sakant, yra niekas 
kita, tik tolesnės trilogijos tąsos — su ta pat Lenkų praeities apoteoze, 
su ta pat patriotiška tendencija, su tuo pat galop senu obalsiu: „tobie, 
ojczyzno“!
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Lig šiol kalbėjome apie Senkevičiaus apysakų turinį. 
Nūn belieka dar tarti keli žodžiai ir apie jų formą. Pasakyti, 
kad ji daili — būtų permaža: ji beveik visur yra artistiška. 
Ypač moka Senkevičius piešti plačių minių judėjimus bei 
didžius mūšius. Pastarieji tiesiog primena Homero Iliadą. 
Tas pats epitetų vartojimas, panašus sakinių sustatymas, tik 
viskas žėri nauju spindesiu. Net ir mažesnių vaizdelių (k. š. 
„Senas tarnas“, „Onutė“ ir k.) formai nieko negalima pri
kišti: viskas ten mirga blizga gyvais poezijos žiedais, kad sunku 
atsigerėti. Mokėjimu parinkti turiniui atsakančią formą, Sen
kevičius daug kam gali būti mokytojas. Negėda būtų ir 
mums lietuviams rašymo meno iš jo pasimokius.

Tatai ir nenuostabu, kad lenkai taip pat nūn pasigenda 
Senkevičiaus. Mat jie jo asmenyje neteko ne vien didelio 
stilisto ir rašytojo, bet ir didžiausio savo patrioto. Tuo savo 
patriotizmu jis ypatingai buvo brangus lenkams. Jie teisingai 
matė tame jo nepaprastą dvasios didybę. Bet čia taipgi glūdi 
ir jo silpnybė, kaipo rašytojo ir publicisto. Ją aikštėn iškelti 
laikome savo pareiga. Patarlė d e  m o r t u i s  a u t  b e n e  
a u t  n i h i l  (mirusius pagerbk, arba nieko apie juos nesa
kyk) čia negalima taikinti. Nes Senkevičius, kad ir nūn 
miręs, ilgai da gyvuos savo raštuose. O juose, deja, daug 
pasakyta netiesos taip apie mūsų praeitį, taip ir apie dabar
ties ieškinius. Taigi ir negalime tų Senkevičiaus klaidų palikti 
čia nenurodę.

III.
Kad Senkevičius savo gyvenimo tikslu laikė kėlimą lenkų 

dvasios, žadinimą juose „ojczyznos“ meilės, tuo jis gerbtinas. 
Tolstojaus daromi patriotizmo jausmui priekaštai vargiai bau 
gali normalinį žmogų įtikinti. Patriotizmas visur ir visada buvo 
laikomas geru daiktu. Reikia tik, kad jis būtų savo vietoj
— teisybės ribose. Deja, pas Senkevičių tos pastarosios sąly
gos kaip tik ir nerandame. Dėl mokėjimo mokėjo jis kar
štai persiimti patriotizmu, bet vien tik lenkišku. Suprasti 
patriotizmas vokiškas bei rusiškas jam buvo daug sunkiau.
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O jau ukrainiečių, bei lietuvių patriotizmo jis visai negalėjo 
pripažinti. Iš čia ir ėjo jo neteisingas atsinešimas taip į 
ukrainiečių separatizmą, kuriam XVII amž. atstovavo Bagdo
nas Chmielnickis, kaip ir į tokį pat lietuvių idealą, kurio 
išreiškėju buvo kunigaikštis Janušas Radvila.

Senkevičiaus išmanymu, Chmielnickis esąs amžinai smerk
tinas, kad stengės atplėšti Ukrainą nuo tuometinės Lenkijos. 
Jis esąs vyriausias kaltininkas, kad rytiniai Lenkijos pakraš
čiai tapę ugnimi ir kardu nuterioti. Už tai pirmoj trilogijos 
dalyje šis ukrainiečių didvyris ir nupieštas kuojuodžiausiomis 
spalvomis.

Tiesa, dėl leidimo jam leista apysakoj „Ugnimi ir kardu“ 
pasiteisinti, leista net išskaityti kaltės, kuriomis lenkai buvo 
ukrainiečiams nusidėję. Bet, deja, toje lenkiškų kalčių lita
nijoje nėra vienos — visusvarbiausios. Toji kaltė — tai n e t e i 
s ė t a s  n u o  L i e t u v o s  a t p l ė š i m a s  i r  p a s i s a v i n i m a s  U k
n o s . Ta šalis buvo Lietuvos užkariauta ir prie jos prijungta. 
Lenkija niekados nebuvo jos teisėta savininkė. Liudija tai nuo
latiniai lietuvių protestai prieš tą Lietuvai lenkų padarytąją 
skriaudą. Chmielnickis gerai tai žinojo ir to dėl išdėstyda
mas lenkų kaltes galėjo drąsiai pasakyti: kadangi jūs, Len
kai, nesat teisėti Ukrainos savininkai, kadangi neįstengiat ar 
nenorit jos gintį nuo rusų, totorių bei turkų, nors ir mokat 
gerai ją mygti ir naudoti, to dėl man ir tenka šventa pareiga 
rūpintis geresniu to mano gimtojo krašto likimu! Ir šiuo pa
sakymu Chmielnickis būtų visai išsiteisinęs. Senkevičius kaip 
tik to ir neparodo. Jam to neleido jo vienašališkas lenkiškas 
patriotizmas.

Iš to pat šaltinio plaukia taipogi ir iškoneveikimas Bogus
lavo ir Janušo Radvilų „Tvane“. Pirmasai padarytas ten kul
tūringu niekšu, antrasai politišku prasikaltėliu „zdraica“. Dė
liai to nedovanotino „ojczyznai“ nusidėjimo Senkevičius ir 
verčia J. Radvilą ilgai kankintis sąžinės griaužimais mirties 
valandoje. Kas gi tai buvo per nusidėjimas? Gi tas, kad 1654
— 1660 metais rusams ir švedams Lietuvą užplūdus ir L e n 
k a m s  j o s  g e l b ė t i  n e a t e i n a n t , J. Radvila buvo pra
dėjęs derėtis su švedais, kad padėtų Lietuvai tapti atskira 
nuo Lenkijos valstybe. Kad Lietuva per Septynerius metus
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buvo teriojaraa ugnimi ir kardu, tai Senkevičiui niekis; kad 
lietuviai stipo badu ir maru, tai niekis. Kad Lenkai Lietu
vos negynė — tai irgi dovanotina. Bet kad Lietuvos galiū
nas, lenkų nesiklausęs, buvo sumanęs gelbėti savo kraštą, 
tardamasis su švedais, tai čia toki nuodėmė, už kurią kalti
ninkui vargiai ir pragare bau rasis tinkama vietelė... Toks 
bent lieka iš „Tvano“ įspūdis.

Tuotarpu tikroj istorijos šviesoj viskas kitaip atrodo. Lie
tuva net ir XVII amž. toli gražu nebuvo užmiršusi savo isto
riškų teisių, kaip atskiros nuo Lenkų valstybės. Dėliai to 
ir Radvilai jautėsi turį teisės patys rūpintis savo krašto liki
mu, ypač tuo laiku, kai pats Lenkų „rzeczpospolitos“ egzis
tavimas daug kam buvo neaiškus ir abejotinas. Taigi jei J. 
Radvila mirdamas dėl ko nors ir griaužės, tai tik ne dėl tos 
tariamos „zdrados“. Darydamas derybas su švedais jis ne 
Lenkiją ardė, bet savo tėvynę Lietuvą bandė gelbėti. Jei Sen
kevičius, pats patriotas būdamas, to lietuviško Radvilų pat
riotizmo nesupranta bei nepripažįsta, tai tik vien dėlto, kad 
jis į viską žiūri savo amžių atgyvenusių lenkų unionistų 
akimis.

Tas pat ultralenkiškas patriotizmas iškreipia nesykį net 
ir patį artištišką trilogijos autoriaus pajautimą. Jau seniai 
daug kas pastebėjo, kad Senkevičius, liguistai neapkęsdamas 
„zdraicų“, žudo juos tokiomis kankynėmis, prie kurių blun
ka net ir tariamosios inkvizicijų baisybės. Pav. Kuklinovs
kio ir Azyos Melechovičiaus žudymo scenomis pasibiaurėjo 
net pats palankiausis Senkevičiui lenkų kritikas gr. St. Tar
novskis. Jis tiesiog pabūgo, kad kitataučiai nepavadintų tų 
baisenybių XVII amž. lenkų barbarybėmis. Baimė tikrai ne 
bepamato1).

Kur kitur tas savotiškas Senkevičiaus patriotizmas dar 
keisčiau apsireiškia. Pav. išvestoms savo apysakose lenkėms 
merginoms teikia jis tokią galią vyrams žavėti, kad jos tuo 
atžvilgiu toli pralenkia visas mitiškas deives bei gracijas. Jei 
tikėti Senkevičiui, tai jaunai lenkaitei nereikia daug dar

1) St. Tarnowski. Studya do historyi literatury polskiej. Tom. V. 
Wiek XIX H. Sienkiewicz. Krakow 1897. 121 ir 175 — 177 psl.
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buotis; išėjo, pažvelgė ir sužavėjo. Sužavėtasis gi sykį, ypač 
ne lenkas, lieka amžinu lenkės vergu, gatavas jai už meilę 
atiduoti savo garbę, sąžinę, tėvynę — viską. Tokio sužavėji
mo trilogijoj parodyta net du pavyzdžiu: vienas Bohuno — 
kazokų alamano asmenyje, antras —Azyos Melechovičiaus 
totorių-lipkų šimtininko.

Kaip tipiškas-unijonistas, Senkevičius nemoka žiūrėti į 
XVII amž. Lietuvą kitaip, kaip tik grynai endekiškai: jis ją 
laiko pilna Lenkų nuosavybe bei „rzeczpospolitos“ provincija. 
Trokšdamas ją matyti galutinai sulenkintą, jis ją kolonizuoja 
bent ant popieriaus savo išsvajotais kareiviais-idealais: Kmi
cicą sodina Vadaktuose, Ketlingui skiria Skuodą, Volodyjovskį 
daro Liaudies tunto pulkininku... Gyvų tikrų, lietuviškai kal
bančių lietuvių visoj tuometinėj Lietuvoj jis nei nemato; 
viso labo teparodo tik vieną — kažkokį suveltplaukį-niūroną, 
sukantį girnas Vadaktuose ir besikeikiantį: „padlos“... 
Taip atrodo XVII amž. Lietuva neva istoriškame „Tvane“, 
Labiau išniekinti šią nelaimingąją šalį su jos lėtos vyrais ir 
liaudimi, kaip tai padarė Senkevičius, negalima.

Bet jam ir to buvo negana. Išjuodinęs mūsų praeitį „Tva
ne“, jis tarėsi savo patriotiškam darbui užbaigti turįs pa
smerkti taip pat ir visą naujausį lietuvių judėjimą. Tai jis pa
darė savo vaizdelyje „Varpininkas“. To judėjimo kėlėjai ro
domi čia tikrais padūkėliais, nežinia dėl ko paskelbusiais „bro
liams lenkams“ kovą. Taigi kito vardo jiems ir nerandama, 
kaip tik “zly i durny“1) — nedori ir kvailiai. Kvailiai jie dėl 
to, kad užmiršę, „kas juos apkrikštijęs2), kas apšvietęs“ ir t. t. 
nedori dėl to, kad už taip dideles lenkų geradarybes piktu 
atsilyginę. Dėl to toliau prikergiama jiems dar ir trečias 
epitetas „pohane duchy3) — pagoniškos dvasios.

Tiesa, tai sako ne pats Senkevičius, tik jo išvestas senas 
varpininkas, pabėgusis iš Lietuvos po pastarajam lenkmečiui

1) H. Sienkievicz. Dwie ląki. Warszawa 1908, str. 63.
2) Faktiškai lenkų nuopelnas Lietuvos krašte buvo nekoks, nes ne 

jie buvo to krikšto iniciatoriai ir ne jie mokino lietuvius naujo tikė
jimo tiesų. Tą visą apaštališką darbą atliko patys Lietuvos kunigaikš
čiai Vytautas su Jogėla, pavaduodami tuo būdu nei žodelio lietuviškai 
nemokančią lenkų kunigiją. Taigi girtis čia lenkams visai nėra kuo.

3) H. Sienkiewicz op. c. 04 p.
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bajoras. Bet, deja, ir ten, kame „Varpininko“ autorius pats 
savo vardu apie tautinį lietuvių darbą kalba, nedaugiau tie
sos terandame. Matyt tai kad ir iš Senkevičiaus polemikos 
su Bjornsonu dėl daromų Galicijos rusinams skriaudų. Sen
kevičius jas visai ginčija. Bjornsono informatorius rusinus 
vadina melagiais, stebis to rašytojo naivumu ir norėdamas 
jam parodyti tikrą lenkų dvasios kilnumą, neranda nieko ge
resnio, kaip žodžius apie meilę, kuriais prasideda Horodlio 
unijos dokumentas. Užcitavęs juos, tariasi priešą galutinai 
nuveikęs, nes pasididžiuodamas šaukia1):

„Bet gal tai koki ištrauka iš Pauliaus Apaštalo laiškų? 
Ne! Tai yra pasakyta Lenkijos su Lietuva padarytosios 1413 
metais Horodlio unijos dokumente!“

Kad taip rašytų koks Sękta ar Obstas, tai jems būtų do
vanotina. Senkevičiui puoštis tokiais pigiais publicistiškais 
laurais visai nepriderėjo. Kaip istoriškų apysakų rašytojas, 
jis negalėjo nežinoti, jog Horodlio unijos dokumentas buvo 
e g o i s t i š k o s  L e n k ų  p o l i t i k o s , o ne meilės aktas 
Jei lenkai Horodly kalbėjo bent kiek švelniau, kaip Krėvoj 
1385 metais, tai vien dėlto, kad Lietuva 1413 m. buvo su
stiprėjus ir to-dėl buvo baugu lietuvių bajorija erzinti pri
minimu „inkorporacijos“ ir kitų panašių lenkų geradarybių2).

O da labiau nepriderėjo Senkevičiui rašyti gryną netiesą 
tvirtinant, kad „beveik visa lenkų spauda be spalvų skirtu
mo niekad nebus ir nesanti priešinga... tautinėms (ukrainie
čių ir lietuvių) aspiracijoms“3). Kokį lenkų spauda parodė 
palankumą naujai atgimstančiai Lietuvai, galima matyti iš 
knygutės: Kwestya lilewska w prasie polskiej, Warszawa 
1905, o dar aiškiau iš ėjusių Vilniuj 1905—1914 metais lenkų 
laikraščių, nepalikusių nė vieno žymesnio mūsų veikėjo 
neapšmeižus. Visi gerai atsimenam, kaip lenkų spauda „be 
spalvų skirtumo“ prieš pat karą vienu balsu biaurausiai

1) H. Sienkiewicz Dwie łąki. 1908. str. 63.
2) Plačiau apie Horodlio uniją sk. „Draugijos“ 70-me n-je kun. Kaz. 

Prapuolenio straipsnį „Penktojo šimtmečio Gardelio ūnijos sukaktuvės 
(1413—1913)“ ir patį tos Unijos dokumentą ten pat 132—138 psl.

3) Cfr. Sienkiewicz op. c. 23 p.
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šmeižė naują Žemaičių vyskupą Pr. Karevičių, niekad nieko 
bloga lenkams nepadariusį.

Šie faktai pirštu prikišamai parodo, kad aklas patriotiz
mas, pakenkusis Senkevičiui kaip rašytojui, dar labiau pa
kenkė jam kaip publicistui. Bepasakodamas apie Lenkijos 
praeitį, jis dar dalimi rodė lenkų kaltes, kaip tai liudija iš
keltas apysakoj „Ugnimi ir kardu“ klausimas, kieno kaltė 
buvo didesnė: Lenkų ar Kazokų? Lenkams gi, savo bendra
laikiams, jis jau panašaus klausimo nestatė: jam atrodė, kad 
juos visi skriaudžia, patys gi jie yra nieko nekalti. Dėliai to 
ir savo pažiūrose į lietuvių klausimą Senkevičius nemokėjo 
pakilti aukščiau nuvalkiotų endekiškų pliauškalų. Tai yra 
faktas patvirtintas autentiškais Senkevičiaus raštais.

Tiesa, dėl rašymo, jis yr parašęs, kad „jo dvasioje Len
kija visada buvus surišta su teisybės ir laisvės idėja, su 
teise gyvuoti visiems“, kad jo obalsis buvęs „per tėvynę 
prie žmonijos, o ne prieš žmoniją“1), o savo atvirame laiške 
Kaizeriui Viliui II buvo net išsitaręs, kad „nėra teisės prieš 
teisę, teisę gi gyvuoti yr davęs tautoms Dievas“2), bet, deja, 
iš šių gražių principų „Tvano“ autorius nepadarė prideramų 
išvadų nelenkiškų tautų aspiracijoms pateisinti. Jaunoji 
Ukraina ir Lietuva jam atrodė esą ne Lenkams lygūs, nuo 
jų visai nepriklausomi tautiniai vienetai, bet tautos maišti
ninkės, ardančios šventą senos unijos ryšį. Tiems „separa
tizmams“ slopinti jis ir rašė savo „Varpininkus“ bei Tri
logijas.

Ne mūsų galioje buvo uždrausti Senkevičiui žeminti savo 
raštuose Lietuvą, jos praeitį ir dabartį. Bet mūsų pareiga 
yra — Senkevičiaus paskelbtąją netiesą kultūriškai atremti. 
Pusiau XIX amž. garbus mūsų dainius Antanas Baranauskas, 
išgirdęs sykį vieną lenką niekinant lietuvių kalbą, dailiai jam 
atkeršijo, parašydamas savo neužmirštiną „Anykščių šilelį“, 
Duok Dieve, kad parašytasis lietuvių bajorų dvasiai slopinti 
„Tvanas“pažadintų vieną kitą jauną lietuvį rašytoją atker-

J) Cfr. H. Sienkiewicz op. c. 200 p.
2) Ibi d. 223 p.
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šyti Senkevičiui ne kuo kitu, bet tokia pat dailia istoriška 
apysaka iš XVII amž. Lietuvos gyvenimo, kuria netik būtų 
galima aistetiškai pasigerėti, bet ir iš jos savo praeitį tikroje 
šviesoje pamatyti. Medžiagos tam rasis užtektinai Radvilų 
archyve Nesvižiuj ir kitur. Pagalvokit apie tai, skaitytojai1).

1) Sk. „Ateities” 1917 m. 2 n-rį, 38 — 49 psl.


